TUDORACHE & STEFANOVICI

Societate de Avocati
Bulevardul 1 Mai, nr.464, Constanta, jud. Constanta, Roménia, Tel/Fax: +40 241 582 403

Catre:

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

g INSTITUTUL DE URGENTA PENTRU BOLI ,
{ CARDIOVASCULARL #rof, Dr.C.C. lescu™
i $os. Funduni nr. 2 ctar 2. 022329 Bucurest!

Bucuresti, str. Stavropoleos, nr.6, sector 3

—— ! REGISTRATURA,
Email: office@cnsc.ro T _LJ‘“Q;?D/

IESIRE

L‘éigg. ‘(?kunéf' 4&‘..¢i\nu¢-).é-fl. (ﬁ)ra.. ‘

Spre stiinta:
Institutului de Boli Cardiovasculare "Prof.Dr.C.C. lliescu”
Bucuresti, Strada Fundeni, nr.258, cod postal 022328

Email:-aprov.cciliescu@yahoo.com

Referitor: Contestatie conform Legii 101/2016 impotriva actului autoritatii contractante in cadrul
procedurii de atribuire a acordului cadru pentru servicii de colectare, eliminare si transport deseuri
spitalicesti - lotul 1 si servicii de colectare, transport si eliminare deseuri lichide chimice periculoase -
lotul 2.

Invitatii de participare nr.30402/18.11.2025 si nr.30401/18.11.2025

Subscrisa, Eco Fire Sistems SRL, cu sediul social in comuna Lumina, sola A 314/1/1, jud. Constanta,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr.J2001002144132, Identificator Unic la Nivel European (EUID)
ROONRC.J2001002144132, CUI R014356289, reprezentata legal prin administrator Popescu Sandu lonel,

cu domiciliul procesual ales in Constanta, b-dul 1 Mai, nr.46A, judetul Constanta, la sediul profesional al

SCA ,Tudorache Stefanovici” prin _avocat Kamer Tudorache, telefon 0725128592, email:

kamer.tudorache@tudorache-stefanovici.ro sau office@tudorache-stefanovici.ro, persoana desemnata

cu primirea corespondentei Popescu Ana, in calitate de contestatoare in contradictoriu cu intimata
Institutul de Boli Cardiovasculare "Prof.Dr.C.C. lliescu" cu sediul in Bucuresti, Strada Fundeni, nr.258, cod

postal 022328, avand CU| 4203628, email: aprov.cciliescu@yahoo.com

In termen legal si in temeiul prevederilor art.8 din Legea 101/2016, formulam:
CONTESTATIE

Impotriva actului emis de catre autoritatea contractanta Solicitare depunere documente comunicat prin
email in data de 09.02.2026 in cadrul procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare initiata prin Invitatia de participare nr.30402/18.11.2025 si Invitatia de participare

nr.30401/18.11.2025, act pe care il consideram nelegal.
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Solicitam in consecinta anularea actului contestat si obligarea autoritatii contractante la continuarea

procedurii cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire.

1. In fapt, Prin Invitatia de participare nr.30402/18.11.2025 si Invitatia de participare nr.30401/18.11.2025
comunicate operatorilor economici Eco Fire Sistems si Sterileco a fost initiata procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare pentru doua loturi, respectiv lotul 1 servicii de colectare,
eliminare si transport deseuri spitalicesti si lotul 2 servicii de colectare, transport si eliminare deseuri
lichide chimice periculoase.

in cadrul pracedurii de negoéiere derulata la sediul autoritatii contractante, Eco Fire Sistems a ofertat
pretul cel mai scazut ca urmare a unor runde succesive de negociere. Oferta Eco Fire Sistems a fost
stabilita ca avand pretul cel mai scazut si negocierea a fost declarata inchisa.

In cadrul procesului de evaluare autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind anumite documente
inclusiv depunerea declaratiilor conform art.59 si art.60, art.164 si art.167 din Legea 98/2016; mai exact
s-a solicitat depunerea unor declaratii de catre societatea Optimal si administratorul acesteia Morariu
Octavian ambilor ofertanti Sterileco si Eco Fire Sistems.

Pentru clarificare mentionam, ca ambii ofertanti au propus ca subcontractant pentru serviciile de
depozitare finala a deseurilor decontaminate termic pe operatorul economic Vitalia Salubritate Prahova;
societatea Optimal are calitatea de asociat in cadrul Vitalia Salubritate Prahova, iar Morariu Octavian are
calitatea de administrator in cadrul Optimal. Intrucat declaratiile solicitate de catre autoritatea

contractanta au fost refuzate de catre societatea Optimal, niciunul dintre ofertanti, nici Eco Fire Sistems

si nici Sterileco nu a depus aceste declaratii. Eco Fire Sistems a mentionat insa ca neincadrarea

subcontractantului in motivele de excludere este dovedita cu declaratii depuse odata cu oferta respectiv
declaratia subcontractantului Vitalia Salubritate Prahova conform art.59 si art.60, precum si declaratiile
subcontractantului Vitalia Salubritate Prahova conform art.164 si art.167 din Legea 98/2016; totodata
pentru societatea Optimal si administratorul acesteia Moraraiu Octavian s-au depus caziere judiciare si
caziere fiscale care dovedeau neincadrarea in motivele de excludere de la art.164 si art.165 din Legea
98/2016 conform cerintelor documentatiei de atribuire.

Autc-itatea contractanta a considerat suficiente dovezile prezen*ate si a declarat oferta Eco Fire Sistems
ca fiind castigatoare.

Sterileco a formulat contestatie impotriva Raportului procedurii nr.33308/12.12.2025 invocand (i)
incidenta motivului de excludere de la art.167, alin.1, lit.c) din Legea 98/2016 respectiv existenta Deciziei
nr.100/15.04.2025 a Consiliului Concurentei care a vizat nu doar Eco Fire Sistems ci si alte societati printre

care si Sterileco, (ii) incalcarea tratamentului egal in conditiile in care oferta Eco Fire Sistems a fost
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declarata castigatoare desi nu s-au depus declaratiile Optimal si (iii) caracterul inadecvat al justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut. Contestatia s-a inregistrat cu numar de dosar 5030/C4/2025.
Solutionand contestatia Consiliul a pronuntat Decizia nr.169/C4/5030/21.01.2026 prin care a fost admisa
in integralitate contestatia Sterileco, autoritatea contractanta fiind obligata la reevaluarea ofertei Eco Fire
Sistemns; Consiliul retine in esenta: (i) autoritatea contractanta hu @ analizat incidenta motivului de
excludere si masurile corective, nefiind indeplinita obligatia de motivare a actului autoritatii cu atat mai
mult cu cat Eco Fire Sistems a depus documente contradictorii, (ii) oferta Eco Fire Sistems este
inacceptabila pentru ca nu s-au depus documentele solicitate in privinta subcontractantului Vitalia
Salubritate Prahova, (iii) verificarea justificarii pretului s-a facut de catre autoritate in mod formal.
Impotriva Deciziei Consiliului Eco Fire Sistems a formulat plangere inregistrata pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti cu numar de dosar 764/2/2026.

Ca urmare a Deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a emis solicitarea de clarificari comunicata pe
email in data de 09.02.2026 in cadrul careia a solicitat redepunerea unor declaratii de catre ofertantisiin
plus dovada masurilor de autocorectare in contextul Deciziei Consiliului Concurentei nr.100/15.04.2025.
Mentionam ca prezenta contestatie nu vizeaza demersul autoritatii de reevaluare ca efect al Deciziei
Consiliului ci vizeaza exclusiv modul in care autoritatea contractanta solicita ofertantilor sa depuna o
serie de documente care nu sunt impuse nici prin Decizia Consiliului si nu sunt solicitate nici prin
documentatia de atribuire pentru dovedirea unor cerinte care deja sunt probate prin documente

oficiale eliberate de catre autoritati.

Il. In drept, solicitarea de clarificari comunicata de catre autoritatea contractanta pe email in data de
09.02.2026 este nelegala si excesiva intrucat impune o dubla dovada pentru probarea aceleasi cerinte

si in egala masura contravine mentiunilor din documentatia de atribuire.

prin solicitarea de clarificari comunicata pe email in data de 09.02.2025 autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

Referitor la decizia nr 169/C4/5030 din data 21.01.2026 prin care obliga autoritatea contractanta la
recvaluarea raportulii procedurii, gutoritate contractanta revine la
reevaluarea documentelor solicitand ambilor operatori economici urmatoarele:

SC ECO FIRE SYSTEMS SRL |

SC STERILECO SRL

- Declaratie privind neincadrarea in prevederile art.164; 165 si 167 din L98/2016

Declaratia pe propria raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea 98/2016
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- Declaratia pe propria raspunedere pentru asociatul VITALIA SRL respectiv OPTIMAL SRL sau inlocuire
subcontractor

SC STERILECO SRL sa aduca dovada efectuarii masurilor de auto-curatare

Pentru ambi participanti la procedura dovada platii amenzi si dovezi ale faptului ca au luat suficiente
masuri de remediere dupa ce au fost amendati de Consiliul Concurentei.

Toate declaratiile pentru ambi participanti incepand cu data de 09.02.2026.

Termen de depunere a documentelor 11.02.2026.

Solicitarea de clarificari astfel formulata de catre autoritatea contractranta contravine cerintelor
documentatiei de atribuire in cadrul careia se mentioneaza: ofertantii tertii sustinatori si subcontractantii
nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.164, art.165 si art.167 din Legea 98/2016 (pct.2
din Invitatia de participare nr.30402/18.11.2025). In continuare detalierea acestei cerinte este prezentata
astfel: certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget locat, buget de stat, etc) la momentul prezentarii (pct.3)
si cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de conducere sau
de supraveghere al respectivului operator economic sau al celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia asa cum rezulta din certificatul constatator ORC/actul constitutiv (pct.4).
Concluzia care se desprinde din cerintele documentatiei de atribuire este ca in cazul motivelor de
excludere de la art.164 si art.165 nu se solicita depunerea declaratiilor pe propria raspundere, ci
documentele doveditoare sunt certificatele fiscale si cazierele judiciare.

In aceste conditii conform solicitarilor autoritatii contractante ofertantul Eco Fire Sistems a depus
documentele solicitate respective certificate fiscale si caziere judiciare si dupa caz declaratii pe propria
raspundere; acestea din urma au fost depuse atat pentru operatorii economici (Eco Fire Sistems ofertant
si Vitalia Salubritate Prahova si Green Fire Team subcontractanti) cat si pentru organele de administrare,
conducere si supraveghere.

Cu privire la cele mentionate trebuie subliniate doua aspecte respectiv:

() conform reglementarilor aplicabile doar in cazul motivilui de excludere de le art.164 din Legea
98/2016 (condamnari penale) este necesara dovada neincadrarii in motivul de excludere (prin
depunerea cazierului judiciar) si pentru alte persoane decat operatorul ecanomic, respectiv pentru
organe de conducere si supraveghere.

Astfel conform legii declaratiile privind art.60 (conflictul de interese) se emit exclusiv de catre operatorul
economic (ofertant/asociat/subcontractant). Astfel de declaratii nu se emit de catre administratorul sau

asociatul operatorului economic, iar o astfel de solicitare depaseste limitele legii si este excesiva. In
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structura art.60 din Legea 98/2016 sectiunile a), b) si ¢} reprezinta situatii generatoare de conflict de
interes care vizeaza autoritatea contractanta, iar sectiunile d), e} si f) vizeaza operatorii economici. Din
mentiunile exprese ale sectiunilor d), e) si f) ale art.60 din Legea 98/2016 rezulta clar ca acestea vizeaza
operatorul economic si nu asociatii/administratorii acestuia; concret operatorul economic declara pe
propria raspundere ca nu se afla in niciuna din situatiile reglementate de prevederile mentionate.
Situatia este similara in cazul art. 167 privind motivele facultative de excludere sial art.165 privind datorii
fiscale, din intreaga reglementare a acestor situatii rezultand ca acestea se refera la operatorul economic
si nu la asociat/administrator sau ale organe societare (abaterile de mediu sau de la legislatia muncii sunt
savarsite de catre operatorul economic, la fel situatiile de insolventa, la fel abaterile profesionale, la fel
existenta unor datorii fiscale vizeaza operatorul economic, etc). Nu exista niciun text de lege care sa
impuna obligatia organelor societare sau a asociatilor/administratorilor sa dea declaratii in nume personal
privind motivele de excludere de la art.167 sau art.165.

Singura exceptie este cea reglementata de art.164, alin.2 care mentioneaza ca existenta condamnarilor
penale se verifica si in privinta organelor de conducere, supraveghere si administrare ale operatorului
economic.

Mentiunile alin.2 al art.164 din Legea 98/2016 privind organele de administrare, conducere si
supraveghere vizeaza in cazul societatilor cu raspundere limitata administratorii si asociatii. in cazul
societatilor cu raspundere limitata, atributiile de conducere si de supraveghere sunt exercitate de
Adunarea Generala a Asociatilor (sau dupa caz de catre asociatul unic), ceea ce inseamna ca dovada
neincadrarii in art.164 vizeaza in cazul societatilor cu raspundere limitata operatorul economic,
administratorul si asociatii.

Concret, in cazul subcontractantului Vitalia Salubritate Prahova dovada privind art.164 din Legea 98/2016
se va emite de catre operatorul economic, de catre administratorul operatorului economic Dragos Leu si

de catre asociatul unic Optimal.

(ii) Conform mentiunilor exprese din documentatia de atribuire neincadrarea in art.164 din Legea
98/2016 se dovedeste cu prezentarea cazierelor judiciare neexistand mentionata cerinta depunerii
vreunei declaratii pe propria raspundere de catre operatc-ii economici. In aceste conditii impunerea de
catre autoritate a acestei cerinte pe calea solicitarilor de clarificari este nelegala si excesiva pentru ca pe
de o parte insasi autoritatea contractanta este obligata sa respecte prevederile propriei documentatii de
atribuire si nu este posibila respingerea unei oferte care indeplineste cerintele unei documentatii pe motiv
ca nu indeplineste cerinte sau criterii nementionate in aceasta documentatie (practica Curtii de Justitie a

Uniunii Europene este unitara sub acest aspect); pe de alta parte, este excesiva obligatia pusa in sarcina
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operatorului economic de a depune declaratii pe propria raspundere pentru cerinte pe care le dovedeste
cu acte emise de catre autoritati publice.

Mai mult decat atat, declaratia pe propria raspundere nu poate in mod obiectiv sa furnizeze asigurari
suplimentare fata de documentele oficiale emise de catre autoritati (certificate fiscale si caziere judiciare)
iar daca autoritatea ar fi avut orice dubiu cu privire la documentele depuse ar trebui sa solicite informatii
autoritatilor competente si nu sa dubleze sarcina ofertantilor prin impunerea declaratiei pe propria
raspundere pentru cerinte pe care acestia le-au dovedit.

In concluzie solicitarea de clarificari din data de 09.02.2026 este nelegala si excesiva in partea vizand
depunerea declaratiilor de care ofertanti inclusiv de catre subcontractantul Vitalia Salubritate Prahova
si asociatul acestuia Optimal, in conditiile in care o astfel de cerinta nu exista in documentatia de
atribuire iar dovada mentionata in documentatia de atribuire respectiv cazierele judiciare si
certificatele fiscale au fost depuse odata cu oferta.

solicitam in consecinta anularea solicitarii de clarificari din data de 09.02.2026 e?(clusiv in partea

referitoare la depunerea declaratiilor art.164, art.165 si art.167 din Legga 98/2016.

Pentru considerentele evidentiate, solicitam admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost
formulata.

in drept intemeiem contestatia pe dispozitiile legale invocate in cuprinsul acesteia.

In dovedirea celor sustinute ne folosim de proba cu inscrisuri. Anexam Invitatie de participare

nr.30402/18.11.2025 si Solicitare documente din data de 09.02.2026.

In conditiile art.11 din Legea 101/2016 prezenta contestatie este scutita de taxa de timbru.
Transmitem prezenta contestatie atat Consiliului, cat si autoritatii contractante pe email si prin scrisoare
recomandata.

Anexam imputernicire avocatiala pentru a face dovada calitatii de reprezentant.

Orice raspunsuri, solicitari, comunicari se pot realiza la la adresa domiciliului procesual ales din Constanta,

b-dul 1 Mai, nr.46A, iudetul Constanta, sau pe email kamer.tudorache@tudorzache-stefanovici.ro sau

office @tudorache-stefanovici.ro.

Contestatoare Eco Fire Sistems SRL
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