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Sos. Fundeni, nr. 258, sector 2, Bucuresti, CP 022328, e-mail ibcardio@g

Ref. Procedura de achizitie contestati: Negociere fira publicare prealabild a unui anunt de
participare, conform art. 104 alin. 1 din Legea nr. 98/2016

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa, STERILECO SRL cu sediul social situat in Calea Vacaresti, nr. 391, Cladirea Sun
Offices, intrarea A, etaj 3, sector 4, Bucuresti, unde solicitim comunicarea actelor procedurale,
numar de Inregistrare la Registrul Comertului J40/1293/2023, cod de identificare fiscala
R0O15071999, telefon 021.457.09.75, reprezentatd legal prin Administrator Valentina Harpau,
e-mail valentina@sterileco.ro, persoana responsabild cu primirea corespondentei Lorena Dobrescu,
telefon 021.457.09.75 si reprezentata conventional prin Societatea Civila de Avocati "Mircea si
Asociatii”, e-mail office@mircea.cu, telefon 0722.430.700, in calitate de CONTESTATOARE, in
contradictoriu cu Institutul de Urgenti pentru Boli Cardiovasculare ,Prof. Dr. C.C. Iliescu”
Bucuresti, in temeiul art. 8 alin.1 lit.a) din Legea nr.101/2016, in termen legal, formulam:

CONTESTATIE

impotriva Raportului procedurii nr. 33368/12.12.2025 si solicitdm, ca prin decizia pe care o
veti pronunta, sa dispuneti:

1) Admiterea prezentei contestatii si anularea Raportului procedurii nr.
33368/12.12.2025 si a Comunicdrii rezultatului procedurii transmise cu nr.
33313/12.12.2025;

2) Obligarea autorititii contractante, in principal, la excluderea ofertei S.C. ECO FIRE
SISTEMS S.R.L. in temeiul art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, si, in subsidiar
constatarea neconformititii ofertei ECO FIRE SISTEMS SRL, pentru motivele
mentionate in continuare;
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3) In temeiul art. 26 alin. 9 din Legea nr.101/2016 coroborat cu art. 452-453 Cod de
procedura civild, obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solufionarea prezentei contestatii.

I INTERESUL STERILECO SRL iN FORMULAREA CONTESTATIEI

Consideram ca interesul STERILECO SRL este legitim in promovarea demersului juridic, fiind
prevazut atat de art. 2 din Legeanr. 101/2016, cit si de art. 32-33 Cod procedura civila si vizeaza
anularea actului administrativ vatamator reprezentat de Raportul procedurii nr.
33368/12.12.2025 si Comunicarea rezultatului procedurii nr. 33313/12.12. prin intermediul
careia am fost informati ca dupa aplicarea criteriului de atribuire preful cel mai scdzut, ofertantul
desemnat castigator pe locul I este ECO FIRE SISTEMS SRL SRL, urmat de ofertantul STERILECO SRL
clasat pe locul al Il-lea.

Dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc ca: "Orice persoand care se considerd
vdtdmatd intr-un drept al sdu ori intrun interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritdtii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de mdsuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciard, potrivit prevederilor
prezentei legi" iar la art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ se prevede: conditiile de exercitare
a dreptului de contestare a actelor autoritdtii contractante in procedurile de achizitie publicd, prin
prisma calitdtii procesuale active, respectiv calitatea de parte vdtdmatd. Contestatorul trebuie sd
indeplineascd urmdtoarele conditii cumulative pentru promovarea contestatiilor: "(i) are sau a avut un
interes in legdturd cu o procedurd de atribuire; si (ii) a suferit, suferd sau riscd sd sufere un prejudiciu
ca o consecingd a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sd producd efecte juridice, ori ca urmare
a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o procedurd de atribuire".

In ceea ce priveste conditia existentei interesului la momentul formularii contestatiei, dar si
pe toata perioada desfasurdrii demersului juridic, consideram ca aceasta conditie este
indeplinita, raportat la faptul ca actul vatimator al autoritifii contractante, Raportul
procedurii nr. 33368/12.12.2025 si Comunicarea rezultatului procedurii transmise cu nr.
33313/12.12.2025 au asupra societatii noastre consecinte de ordin financiar, fiind privati de
posibilitatea de a cistiga contractul in urma unei evaluari corecte si legale.

IL. PREZENTARE SUMARA A SITUATIEI DE FAPT

Procedura de achizitie contestata vizeaza Negocierea fira publicare prealabild a unui anunt de
participare, conform art. 104 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, avand ca obiect:
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e Lot 1 - Servicii de colectare, eliminare si transport a deseurilor spitalicesti (cod CPV
90524400-0);

e Lot 2 - Servicii de colectare, transport si eliminare a deseurilor lichide chimice
periculoase (cod CPV 90523000-9).

Autoritatea contractanta a transmis Invitatiile de participare nr. 30402/18.11.2025 si nr.
30401/18.11.2025 catre operatorii economici ECO FIRE SISTEMS S.R.L. si STERILECO S.R.L.

In urma depunerii ofertelor pentru ambele loturi si a evaludrii si a negocierilor, autoritatea
contractantd a stabilit prin Raportul procedurii nr. 33368/12.12.2025 ci oferta castigatoare
pentru ambele loturi este cea depusa de cdtre ECO FIRE SISTEMS S.R.L., cu preturile de 2,55 lei/kg
pentru Lotul 1 si 2,85 lei/kg pentru Lotul 2.

Oferta STERILECO S.R.L. a fost clasatd pe locul al Il-lea pentru ambele loturi, dupa aplicarea
criteriului de atribuire pretul cel mai scdzut, cu preturile de 2,58 lei/kg pentru Lot 1 si 3,10 lei/kg
pentru Lot 2.

Contestam rezultatul procedurii pentru motivele de nelegalitate expuse in continuare, cu preciadere
pentru neaplicarea motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 in privinta ofertantului ECO FIRE SISTEMS S.R.L., operator economic sanctionat de
Consiliul Concurentei pentru participarea la intelegeri anticoncurentiale de tip cartel pe care le-a
recunoscut clar si fara echivoc (anexdm extras din Decizia nr. 100/15.04.2025) si pentru care
autoritatea contractantd, in lipsa unor dovezi concrete privind credibilitatea ECO FIRE SISTEMS SRL,
trebuia sa excluda oferta din cadrul procedurii.

III. MOTIVE DE NELEGALITATE

I1L.1. NEAPLICAREA MOTIVULUI DE EXCLUDERE PREVAZUT DE ART. 167 ALIN. (1) LIT. C) DIN
LEGEA NR. 98/2016 - SANCTIONAREA ECO FIRE SISTEMS S.R.L. PENTRU PARTICIPARE LA

INTELEGERI ANTICONCURENTIALE DE TIP CARTEL

Legislatia achizitiilor publice din Roménia, armonizatd cu Directivele europene in materie, instituie
un regim juridic specific pentru operatorii economici care au incheiat acorduri anticoncurentiale,
recunoscand astfel gravitatea deosebita a acestor fapte si impactul lor asupra integritatii procedurilor
de achizitie publica.

Art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice prevede in mod expres:
"Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic cu privire la care a stabilit, in urma analizei
informatiilor si documentelor prezentate de acesta, sau a luat cunostinta in orice alt mod ca operatorul
economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in
cadrul sau in legatura cu procedura in cauza.”



e

SOCIETATE CIVILA
DE AVOCATI

Aceasta prevedere transpune in dreptul intern dispozitiile art. 57 alin. (4) lit. d) din Directiva
2014/24/VUE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice, care prevede ca autoritatile contractante pot exclude de la participarea la o proceduri de
achizitie orice operator economic dacd autoritatea contractantid dispune de indicii suficient de
plauzibile pentru a concluziona ca operatorul economic a incheiat acorduri cu alii operatori
economici care vizeaza denaturarea concurentei.

Conexiunea dintre dreptul achizitiilor publice si dreptul concurentei este fundamentald pentru
intelegerea gravitatii situatiei de fatd, acordurile anticoncurentiale, in special cartelurile, reprezinta
cea mai grava incdlcare a regulilor de concurenta, fiind considerate "hard-core restrictions" in
terminologia dreptului european al concurentei. Comisia Europeana si toate autoritatile nationale de
concurenta trateaza cartelurile ca fiind cel mai grav tip de comportament anticoncurential.

Art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, echivalentul national al art. 101 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), interzice orice intelegeri intre intreprinderi,
decizii ale asociatiilor de intreprinderi si practici concertate, care au ca obiect sau ca efect
impiedicarea, restrangerea ori denaturarea concurentei pe piata romineasci sau pe o parte a
acesteia.

Cartelurile constituie pentru trucarea licitatiilor sunt considerate de Comisia Europeana si de toate
autoritatile nationale de concurenta ca fiind printre cele mai daunitoare forme de comportament
anticoncurential, afectand direct fondurile publice.

Din analiza Raportului procedurii (pag. 55-56 raport, respectiv pag. 6-7 din numerotarea interna),
rezulta o contradictie flagrantd si inexplicabila in evaluarea efectuatid de Comisia de evaluare a
autoritatii contractante, pe de o parte, la sectiunea "3. Motive de excludere referitoare la procedura
de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale", respectiv la subsectiunea privind
"acorduri cu alti operatori economici care vizeazd denaturarea concurentei, autoritatea
contractanta, pe baza informatiilor furnizate de operatorul economic, a bifat cu "NU" pentru ECO
FIRE SISTEMS S.R.L., indicand astfel ca nu ar exista motive de excludere pe acest temei.

Pe de alta parte, in mod paradoxal, la rubrica "Altele” din sectiunea documentelor de calificare ale
aceluiagi operator economic, Comisia de evaluare a mentionat in mod expres existenta "Deciziei nr.
100/15.04.2025" a Consiliului Concurentei, or aceasta mentiune demonstreazi fira echivoc ci
autoritatea contractanta avea cunostinta despre existenta deciziei de sanctionare emise de Consiliul
Concurentei impotriva ECO FIRE SISTEMS S.R.L dar cu toate acestea, in mod inexplicabil si contrar
dispozitiilor legale imperative, autoritatea contractanta nu a solicitat dovezi privind credibilitatea
conform art.171 din Legea nr.98.2016 si nici nu a aplicat motivul de excludere corespunzitor.

Este de neconceput ca o autoritate contractantd, avind evident cunostintd despre faptul ci un
operator economic a fost sanctionat de autoritatea de concurenta pentru participarea la intelegeri
anticoncurentiale, sa bifeze cu "NU" existenta motivului de excludere corespunzator si sa declare
oferta respectiva admisibila si castigatoare, fara a solicita nicio explicatie.
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Esential de subliniat este ca, potrivit constatirilor Consiliului Concurentei din Decizia nr.
100/15.04.2025, ECO FIRE SISTEMS S.R.L. a fost initiatoarea faptelor anticoncurentiale
sanctionate cea care a avut cea mai lunga durata de participare la cartel - peste 11 ani. aceasta
circumstanta fiind deosebit de relevanta pentru aprecierea gravititii situatiei si pentru
evaluarea pretinselor masuri de restabilire a credibilitatii.

Prin contrast, contestatoarea STERILECO S.R.L. (succesoare a Stericycle Romania) este cea care a
denuntat cartelul autoritatii de concurentd, beneficiind de politica de clementa tocmai pentru ca a
decis sa puna capdt, in mod voluntar, incalcarii Legii concurentei si sd sesizeze autoritatea competenti
( n.n. Decizia nr. 100/15.04.2025 a fost suspendatd de instantd in privinta STERILECO SRL si nu mai
produce efecte, conform certificat de grefd anexat).

Aceasta abordare reprezinta o incalcare flagranta a obligatiei legale imperative de excludere
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 si denoti fie o cunoastere insuficienta
a legislatiei aplicabile, fie o aplicare eronatd a acesteia, in ambele cazuri, rezultatul procedurii este
viciat si trebuie anulat.

Potrivit art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, obligatia de excludere se naste nu doar cind
autoritatea contractanta "a stabilit” existenta acordurilor anticoncurentiale, ci si atunci cand "a luat
cunostintd in orice alt mod" de acestea, aceasta formulare largda impune autoritdtii contractante o

obligatie de diligenta activa in verificarea situatiei operatorilor economici participanti la procedura.

Trebuie subliniat faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat in Raportul procedurii daca si ce

analiza a suficientei acestor mdsuri, or aceasta omisiune este in sine un motiv de nelegalitate,
autoritatea contractanta avand obligatia, conform art. 171 alin. (4), de a evalua masurile luate de
operatorul economic, tinand seama de gravitatea si circumstantele concrete ale abaterii profesionale
grave, asa cum este definita de legea nr.98/2016.

In cauza C-41/18, Meca Srl, CJUE a statuat ca mecanismul de auto-corectare (self-cleaning) trebuie
interpretat strict si ca autoritatile contractante au obligatia de a verifica cu atentie daca masurile
adoptate de operatorul economic sunt "suficiente pentru a demonstra in concret credibilitatea” acestuia.
Simpla invocare formala a unor masuri nu este suficienta - trebuie demonstrate masuri concrete si
efective.

In cauza C-124/17, Vossloh Laeis, CJUE a subliniat cd, in cazul incélcdrilor regulilor de concurentd,
gradul de gravitate al faptei si circumstantele concrete ale acesteia trebuie luate in considerare la
evaluarea masurilor de auto-corectare. Cu cdt fapta este mai gravd, cu atdt mdsurile trebuie sd fie mai
consistente si mai credibile.

Aplicand aceste principii la speta de fatd, rezultd cd autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita si de a analiza in detaliu masurile de restabilire a credibilitatii ofertantului ECO FIRE SISTEMS
SRL, tindnd seama de gravitatea deosebitd a faptei si de dovezile concrete privind schimbarea reala a
comportamentului pe piata.
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Neaplicarea motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016
produce consecinte grave asupra legalitatii procedurii, asupra intereselor legitime ale
contestatoarei STERILECO SRL, motiv pentru care solicitam admiterea criticii.

I1.2. TRATAMENT DISCRIMINATORIU iN EVALUAREA CERINTEI PRIVIND DECLARATIA
ASOCIATULUI OPTIMAL SERVICII S.R.L.

Din analiza Raportului procedurii (pag. 60, respectiv pag. 11 din numerotarea interna) rezulta ca
autoritatea contractanta a constatat in privinta ECO FIRE SISTEMS S.R.L. ca: "Cerinta neindeplinitd
deoarece administratorii Vitalia refuzd sd predea declaratii emise si semnate de cdtre asociatul
si administratorul asociatului Optimal (raspuns 32361/08.12.2025)"

Cu toate acestea, desi cerinta a fost constatata in mod expres ca neindeplinita, oferta ECO FIRE
SISTEMS S.R.L. a fost declarati admisibila si cistigatoare, or aceasta abordare este contrara
principiului tratamentului egal consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Neandeplinirea unei cerinte din documentatia de atribuire trebuie sa atraga respingerea ofertei ECO
FIRE SISTEMS S.R.L. ca inacceptabild/neconformd, potrivit art. 137 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, nicidecum sa fie declarata castigatoare.

111.3. EVALUAREA NECORESPUNZATOARE A PRETULUI APARENT NEOBISNUIT DE SCAZUT

Din Raportul procedurii (pag. 95) rezultd ca autoritatea contractanta a constatat ca oferta financiara
a ECO FIRE SISTEMS S.R.L. este neobisnuit de scdzuta in raport cu valoarea estimata a contractului
si a solicitat clarificari prin adresa nr. 36292 /09.12.2025.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 reglementeaza procedura de verificare a ofertelor cu pret aparent
neobisnuit de scazut, impundnd autoritdtii contractante obligatia de a solicita clarificari detaliate si
de a respinge oferta daca dovezile furnizate nu justifici in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului.

In cadrul justificirii de pret depuse de ofertantul ECO FIRE SISTEMS SRL, acesta a indicat
urmdtoarele preturi unitare:

e ambalaj PVC 5 litri: 1,80 lei/buc+TVA

o ambalaj PVC 2,3 litri: 1,35 lei/buc+TVA
e cutie carton 20 litri: 1,12 lei/buc+TVA
e sac 300 litri:0,40 lei/buc+TVA

Aceste valori sunt mult sub nivelul costurilor reale de achizitie ale acestor produse, fiind imposibil de
sustinut din punct de vedere economic, or din informatiile existente la dosarul procedurii si din



ub

SOCIETATE CIVILA
DE AVOCATI

verificarea documentelor puse la dispozitie in cadrul studiului dosarului, rezulta ca preturile de
achizitie ale ambalajelor similare, sunt semnificativ superioare, respectiv:

e pentru ambalaj PVC 5 litri: pret de lista=1,45 euro/buc, respectiv 7,38 lei/buc+TVA
o pentru ambalaj PVC 2,3 litri: 0,97 euro/buc+TVA, respective 4,94 lei/buc

e pentru cutie carton 20 I: 0,71 euro/buc+TVA,respectiv 3,61 lei/buc+TVA

e sac 300 litri: pret lista 1,89 lei/buc+TVA.

Diferenta dintre preturile declarate in justificare si nivelul real al preturilor practicate de
furnizorii de ambalaje este cu 65-75% mai mic, ceea ce indicd in mod evident ca preturile ofertate
nu acopera nici macar costul de achizitie al produselor, cu atat mai putin celelalte costuri necesare
executdrii contractului.

Rugdm Consiliul sa constate ca ofertantul ECO FIRE SISTEMS SRL a declarat costuri de achizitie
pentru ambalaje, de ex: recipient PVC 5L cu omologare ADR la valoarea de 1,8 lei/bucata, desi la o
verificare minima (ex: furnizori precum Alpha Brio Medical sau platforme de e-commerce
specializate) indica un pret de piata de 6-7 ori mai mare (aprox. 10-12 lei/bucatad).

Declararea unui pret de achizitie de 1,8 lei este fie o omisiune voita, fie o eroare grava de calcul,
menita sa inducd in eroare Autoritatea Contractanta pentru a mentine pretul total sub cel al
concurentei. (aici pun la dispozitie link ul cu dovada unui cost de piata pentru bidonul prezentat la

s F2alai Madi:ral C: D 1 saratnr RINCALRR
uri Lichide Medicale Si De Laborator BIOSAFE

pretul de mai sus vs cel real - Recipient 5 L Pentru |

-bidon - Alpha Brio Medical )

Mentionam tactica confuza de a prezenta pretul per recipient si, ulterior, de a-1 dilua Intr-un pret per
kg deseu colectat, metoda care mascheaza subevaluarea ambalajului individual obligatoriu, conform
normelor sanitare, arata in realitate schimbarea unitatii de masura.

Justificarea de pret nu contine documente sau explicatii concrete din care sa rezulte aplicarea unor
discounturi comerciale exceptionale care sa conduca la nivelul preturilor declarate de ofertant si
nici contracte sau facturi din lunile precedente procedurii de negociere care sa demonstreze ca
aceste produse pot fi achizitionate in mod real la valorile indicate in oferta.

Autoritatea contractanta avea suficiente parghii la dispozitie pentru a verifica anumite elemente care
par suspecte, la o simpla cerere de oferta privind pretul ambalajelor, ocazie cu care ar fi observat cu
usurinta ca preturile transmise nu au niciun fundament, sunt nesustenabile (anexdm ca dovada ofertd
pret ambalaje).

Autoritatea contractanta a acceptat justificarea de pret in mod formal, fara a analiza caracterul
plauzibil si sustenabil al valorilor declarate si fara a solicita clarificari suplimentare, desi
discrepantele evidente dintre preturile ofertate si realitatile pietei impuneau, in mod obligatoriu, o
analiza aprofundata or prin aceasta conduitd, autoritatea contractanta a incdlcat obligatia de diligenta
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in evaluarea ofertelor, limitindu-se la o verificare formala a documentelor depuse, fara a evalua
riscurile reale de neexecutare a contractului.

Referitor la preturile de neutralizare a deseurilor indicate de ECO FIRE SISTEMS SRL in cadrul
justificarii de pret, respectiv: cost sterilizare: 0,16 lei/kg si cost incinerare: 0,29 lei/kg, aceste
valori sunt vadit nesustenabile din punct de vedere economic si nu reflectd nivelul costurilor
practicate in mod curent pe piata serviciilor de tratare a deseurilor medicale.

Ofertantul ECO FIRE SISTEMS SRL a prezentat o justificare a pretului care cuprinde costul
transportului doar pentru ruta Bucuresti - Lumina (jud. Constanta), unde se afla statia de
incinerare dar a omis returul masinii care efectueaza transportul, deoarece justificarea se bazeaza
pe o singura cursa (dus) de 234 km la un tarif de 4 lei/km, ceea ce reprezinta o imposibilitate
logistica si economica ca un transportator (tert) sa nu factureze dislocarea vehiculului sau drumul de
retur.

Prin omiterea a cel putin 50% din distanta reala parcursa (tur-retur), pretul unitar ofertat devine
artificial scazut, neacoperind cheltuielile reale de operare, ceea ce reprezinta o incalcare a principiului
asumadrii costurilor integrale de catre ofertant.

Justificarea depusa nu contine explicatii concrete privind mecanismul de formare a acestor preturi si
nici documente care sa demonstreze existenta unor conditii exceptionale care ar permite prestarea
serviciilor de sterilizare si incinerare la nivelurile declarate. in lipsa unor astfel de elemente, preturile
indicate nu pot fi considerate plauzibile si nu demonstreaza capacitatea ofertantului de a executa
contractul in conditii normale de piata.

Autoritatea contractantd a acceptat aceste valori fara a analiza caracterul lor sustenabil si fara a
solicita clarificari suplimentare, desi nivelul extrem de redus al preturilor impunea, in mod
obligatoriu, o evaluare aprofundata a justificarii, in conformitate cu dispozitiile art. 210 din Legea
nr. 98/2016.

Acceptarea unei oferte cu pret neobisnuit de scizut, fara o justificare adecvatd, creeaza riscul
neexecutdrii sau a executdrii defectuoase a contractului, cu consecinte grave pentru sdnatatea
publicd, avind in vedere natura serviciilor - gestionarea deseurilor rezultate din activitatea medicala,
motiv pentru care solicitpm admiterea criticii.

in concluzie, pentru aceste motive, solicitim Consiliului admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, reevaluarea ofertei
depuse de citre ofertantul ECO FIRE SISTEMS SRL si obligarea intimatului la plata cheltuieilor
de solutionare conform art.26 alin.9 din Legea nr.101/2016.

IV.IN DREPT

Ne intemeiem contestatia pe dispozitiile din Legea nr.101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,

8
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H.G.nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice; art. 5 alin. (1), art. 51 si urm. din Legea
concurentei nr. 21/1996; art. 57 alin. (4) din Directiva 2014 /24 /UE.

V. IN PROBATORIU
In dovedirea celor sustinute, intelegem sa ne folosim de proba cu inscrisurile aflate la dosar.
Anexam in sustinerea contestasiei urmatoarele documente:

e Dovada comunicdrii contestatiei la CNSC si intimat, original;

e Imputernicire avocatiali nr. B 8985511,/19.12.2025, original;

e Comunicarea rezultatului procedurii nr. 33313/12.12.2025 si Raportul procedurii nr.
33368/12.12.2025, copie;

e Extras Decizia Consiliului Concurentei nr. 100/15.04.2025, copie;

o Certificat grefa CA Bucuresti privind suspendarea Deciziei nr.100/2025 in privinta Sterileco
SRL, copie;

e Dovada ofertd pref ambalaje Custodia, copie.

Cautiunea consemnata potrivit art. 6121 din Legea 101/2016 se va transmite la CNSC, in original, in
termen de 5 zile de la data depunerii contestatiei.

STERILECO SRL




