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Subscrisul Institutul de Urgenta pentru Boli Cardiovasculare Prof dr. C.C. Iliescu cu sediul in
Bucuresti, Sos. Fundeni Nr. 258 Sector 2, legal reprezentat de Dr. Gheorghe Ceausu in calitate
de Manager, formulam in termen legal

- PUNCT DE VEDERE

Impotriva Contestatiei formulate de STERILECO S.R.L impotriva Raportului
procedurii Nr. 33368/12.12.2025si a comunicarii rezultatului procedurii transmise cu Nr.
33313/12.12.2025, prin care va solicitam:

- Respingerea Contestatiei pentru urmatoarele
MOTIVE

In sustinerea Contestatiei, se invoca neaplicarea prevederilor Art. 167 alin. 1 lit. ¢ din Legea
98/2016 privind achizitiile publice sustinand faptul ca la paginile 55-56 din Raportul
procedurii, pentru societatea ECO Fire Sistems S.R.L au fost bifata cu “NU” subsectiunea de
la punctul 3 referitoare la “acorduri cu alti operatori economici care vizeaza denaturarea
concurentei”

De asemenea, contestatorea apreciaza faptul ca desi a fost mentionata existenta Deciziel
100/15.04.2025 a Consiliului Concurentei, autoritatea contractanta nu a solicitat in temeiul art.
171 din Legea 98/2016 dovezi privind credibilitatea si nu aplicat motivul de excludere
corespunzator.

Fata de aceste critici mentionam urmatoarele:

Contestatoarea invoca prevedrile art. 167 alin. 1 lit. ¢ dar criticile si textul indicat reprezinta
prevederile art 167 alin 1 lit d. in conformitate cu care

" d) autoritatea contractantd are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a
considera cd operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeazd denaturarea concurentei in cadrul sau in legdturd cu procedura in cauzd, ,,

Din analiza textului invocat, rezulta faptul ca excluderea se refera la suspiciunea rezonabila a
autoritatii contractante cu privire la procedura in cauza si nicidecum cu privire la modalitatea
in care un operator economic ofertant, intr-o anumita procedura a respectat sau nu legislatia in
materia dreptului concurentei.

Autoritatea a lecturat continutul Deciziei 100/15.04.2025 si a observat urmatoarele:

- Consiliul Concurentei a aplicat 0 amenda in cuantum de 2.444.403,11 Lei societatii Eco
Fire S.R.L reprezentand 3,780% din cifra de afaceri, urmand ca aceasta sa fie diminuata
la 2,520% reprezentand 1.412.627,55 Lei in conditiile in care aceasta intelege sa nu
atace in Contencios administrativ respectiva decizie. De asemenea, se observa faptul ca



INSTITUTUL DE URGENTA PENTRU Sos.Fundeni nr.258, sectar 2, 022328 Bucuresti AN MCS .
BOLI CARDIOVASCULARE Tel.+40213175222| Fax+40213175221 R e

“PROE.DR.C.C.ILIESCU” BUCUREsTl ibardio@gmail.com | www.crdioilies arro PROGES DE ACREDITARE

CICLUL at ll-lea

nu au fost aplicate sanctiuni suplimentare referitoare la o eventuala interdictie de a
participa la licitatii pentru o anumita perioada de timp.

In alta ordine de idei, contestatoarea sustine ca art. 171 alin 4 din Legea 98/2016 impune o
obligatie autoritatii contractante de a verifica masurile luate de operatorul economic
sanctionat si a le evalua in functie de gravitatea si circumstantele concrete ale abaterii
profesionale.

Fata de aceste sustineri opinam in primul rand faptul ca art 171 din Legea 98/2016 nu are
un caracter imperativ, ci are doar un caracter procedural in materia excluderilor de la
procedura de licitatie a operatorilor economici pentru care sunt incidente prevederile art
164-167 din Legea 98/2016.

Desi contestaoarea invoca textul prevazut de art 167 lit. d, din considerentele contestatiei
rezulta extinderea acestuia catre art 167 lit ¢ referitoare la abaterile profesionale.

Astfel, autoritatea contractanta din lectura documentatiei de atribuire si a informatiilor cu
caracter public referitoare la activitatea participantilor la procedura de atribuire a
contractului pentru colectarea deseurilor medicale, a constatat faptul ca la data de
20.08.2024 societatea Sterileco S.A a fost amendata de Garda Nationala de Mediu pentru
depozitarea unor cantitati mari de deseuri periculoase in afara spatiilor autorizate, respectiv
pentru nerespectarea Autorizatiei Integrate de Mediu Nr. AIM Nr. 40/11.07.2024 fiind
susceptibila de a i se suspenda Autorizatia Integrata de Mediu. Aceste fapte se subscriu
abaterilor profesionale invocate de contestatoare.

De asemnea, autoritatea contractanta a observat faptul ca spre deosebire de societatea Eco
Fire Sistems S.R.L, Sterileco S.A desi a fost sanctionata in aceeasi decizie si pentru
aceleasi motive de Consiliul Concurentei, aceasta nu a inteles sa depuna la documentatia
de atribuire nici Decizia 100/15.04.2025 astfel cum a procedat Eco Fire Sistems S.R.L, si
nici un document referitor la o sesiune de instruire a personalului organizata de Sterileco
S.A in cadrul programului de conformare cu legislatia concurentiala, cel mai probabil
pentru ca acesta nu a avut loc.

Va rugam sa observati caracterul neserios al prezentei contestatii avand in vedere faptul ca
Sterileco S.A invoca motive de nelegalitate pentru fapte care ii sunt in aceeasi masura
imputiabile iar pe de alta parte, le-a ascuns, subscrisul afland de sanctionarea Sterileco S.A
din documentatia depusa de Eco Fire Sistems S.R.L.

In ceea ce priveste tratamentul discriminatoriu va rugam sa observati din continutul
Raportului procedurii faptul ca nu am aplicat un tratament discriminatoriu prevazut de art.
2 alin. 2 lit. b din Legea 98/2016 astfel cum invoca contestatoarea.

Ambele parti au participat la procedura cu subcontractantul Vitalia avand asociat unic
societatea Optimal. Niciunul din particianti nu au putut opune o declaratie din partea
asociatului/asociatilor societatii Optimal sustinand ca acesta este plecat in strainatate.

Se poate observa ca societatea Sterileco S.A a fost clasata pe locul al doilea criteriul fiind
,»pretul cel mai mic” si nu a fost descalificata pentru a putea invoca lipsa tratamentului egal
astfel cum invoca aceasta.
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Pentru aceste motive va solicitam respingerea contestaiei si mentinerea in tot a Araportului
procedurii Nr. Nr. 33368/12.12.2025si a comunicarii rezultatului procedurii transmise
cu Nr. 33313/12.12.2025.

Institutul de Urgenta pentru Boli Cardiovasculare

Prof. Dr. C.C. Iliescu
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